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-Az elit cinizmusa

Slobodan Milosevic: ha a hajam ismerné a szandékaimat, levagatnam

Elé6zmény: Népszabadsdg, 1999.04.10. E.L: Uj vilagrend kiiszobén
A Népszabadsag nemrégiben, a milt héten két ellentmondé elemzést is ko-
zolt a jugoszlav helyzetrél. Konrad Gyorgy (aprilis 6.) képlete igen egysze-
rii: a hajdani Jugoszlavia egy kis paradicsom volt, ahol a népek félretették
évezredes sérelmeiket, és egyiitt szalltak szembe Hitlerrel, majd Sztilinnal.

A torténelem eme ritka porcelanboltjaba tort be —

Konrad szerint — a Nyu-

gat rinocérosza, amikor felkarolta a — Konrad iltal lathatéan lenézett —
nemzeti 6nallésodasi torekvéseket. Nemzet és nemzet kozott ugyanis Kon-
rad nem lat kiilonbséget, bar helyenként, kelletlenségtsl remegé hangon,
elismeri Milosevic kisebb hibdit is. Kovetkeztetései nem helytelenek, de
nem is djak: az erdszak csak ujabb alap a jovobeli bosszira, ,,katonai fe-
nyegetéssel nem lehet demokraciat csinalni. Az érintett nemzeteket koleso-

nosen érdekeltté kell tenni a rendezésben”

- zarja sorait.

Ez igaz, Konrdd mondanddja azonban ! bomldsa. ,,Nem a Nyugat karolta fel..

igy sem tobb egy atlagos, balos szimpd- r dezintegrativ tendencidkat”

tidgji nyugati értelmiségi pasztellszind
csetlés-botldsaindl. Nem kell csodilkoz-
ni: Konrdd jelenleg egy berlini miivé-
szeti szervezet elnoke, nyilvan nyugati
vevikornek dolgozik. Helyesli Magyar-
orszdg NATO tagsdgat, mert — és ebben
taldn igaza van — a jovében elkelhet a
védelem. Azt is jol latja, hogy a ram-
bouillet-i tdrgyaldsokon ultimatumsze-
riien beigért koszovoi NATO-megszil-
lds nem volt zsenidlis 6tlet. ,,Nem lehe-
tett volna szamitdsba venni azt a tényt,
hogy ez a (Milosevic-) kormany, akér-
milyen is réla a polgdrok véleménye, a
nemzeti szuverenitast képviseli, és kiil-
foldi hatalmak dltal torténé megaldztata-
sdt a lakossdg sajatjaként éli 4t?” — kér-
dezi. Ebben sajnos ismét igaza van. Lett
volna mds lehetSség is, példaul az orosz
kozremikodéssel kialakithaté béke-
fenntart6 er6. aprilis 10

Eorsi Istvdn véleménye (dprilis 11.)*

sokkal drnyaltabb, mint Konrdd Gyor-
gy€. Jugoszldvia problémadjat Eorsi an-
nak megalakuldsabdl eredezteti. Neve-
zetesen abbodl, ahogyan az igen eltérd

hatter( délszlav népeket egy orszagba

terelte a versailles-i béke ad hoc kiilpo-
litikai kényszere. ,,Az elsG vildghabord
utdn” — frja — , kiilonféle nyelvd, valldsd,
gazdasdgi fejlettség, kultirdju, torténe-
ti népeket csaptak egy fazékba.” Ju-
goszldvia a negyvenes évekre azonban
mdr de facto dezintegralodott, és csak a
jaltai rendszer kiilsé nyomdsa tudta
tjabb negyven évre tigy-ahogy stabili-
zélni. A Szovjetunié széthulldsdval
azonban megsziint a kiilsé nyomds, el-
keriilhetetlenné valt Jugoszlavia fel-
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— frja Kon-
rdddal szemben Eorsi — ,hanem maga
Milosevic segitette eld ezt a folyamatot
elképesztéen rovidlaté politikdjaval.
1989-1990-ben megsziintette Koszové
auton6émidjat, és ezzel kihizta a talajt a
megegyezésre torekvs, mérsékelt albdn
politikusok ldba alél.”. Eorsi helyesen
latja, hogy a Nyugat eleinte timogatta
Milosevicet, és csak akkor vilt érzé-
kennyé az albanok emberjogi probléma-
ira, mikor a majd egymillié alban mene-
kiilt valésdgos veszélyként jelent meg
az EU lat6hatdran. ,,Csak nagyon korla-
tozott a hitele annak az érzékenységnek,
mely feljajdul a koszovéi albanok kin-
szenvedése lattdn, de semmit sem tesz a
tibetickért vagy a palesztinokért” — irja
Eorsi, és ebben mélyen egyet lehet érte-
ni vele. Azt is beldtja, hogy a nemzeti
onrendelkezéssel még nem bir6 népeket
hidba kényszeritik integriciora. Ilyen
egyesiilésre — lasd az EU példajat — csak
a szuverén allamok képesek, és csakis
onkéntes alapon. A mostani NATO-bea-
vatkozdst Eorsi erkolcesileg elkeriilhetet-
lennek tartja, bar erés kétségei is van-
nak: ,.El sem tudom képzelni, miért gon-
doltdk a NATO-hadmiiveletek tervez6i,
hogy a repiilSterek szétbombédzasa meg-
gdtolja a mészdrlasokat, a lakéhelyek
felgydjtasat, az életben hagyott albanok
iratainak megsemmisitését és kituszko-
lasukat az orszdgbh6l. A mészérldshoz
elég a kézigranat, a géppisztoly, a szu-
rony, st a kés1s”. Ami fontosabb, Eorsi
észreveszi a parhuzamot: a hideghdbori
utdni egypolust viligban hatalmi kon-
centrdcié jott létre mind katonai, mind
gazdasagi vonak’m, A nagyvéllalatok

uuvc

mar a nemzeti dllamok folé prébédlnak
néni, és fenndll a veszély, hogy az uj vi-
lagrendben ,,az emberiség tavlati érde-
keinek rovédsdra a leggazdagabbak és
legerGsebbek pillanatnyi érdekei” fog-
nak érvényesiilni. A felismerés Eorsit6l
még akkor is szép teljesitmény, ha koz-
ben a nemzeti dllamot tovébbra is a bor-
nirt provincializmus bosszanté forrdsa-
nak tartja. E felesleges tilzastol eltekint-
ve Eorsi cikkét — szemben Konrddéval —
intellektudlisan becsiiletes irdsnak tald-
lom, melyet érdemes elolvasni.

A népirtasokban van azonban egy
elem, melyet sem Eorsi, sem Konrad
nem emlit, és amelyet a hatalmi elit ci-
nizmusdnak nevezhetnénk. A Human
Rights Watch emberjogi szervezet a
miilt hénapban tette k6zz€é elemzését az
ot év el6tti ruandai mészarlasrél, mely-
ben félmilli6 embert, kozte a tutszi ki-
sebbség mintegy haromnegyedét irtot-
tdk ki. A megfigyel6k akkor tobbnyire
az ,évezredes gy(lélkodésre” és az dl-
lamhatalom kudarcdra hivatkozott. ,,A
ruandai népirtds alapja — szogezi le ez-
zel szemben a mostani elemzés — egy
modern elitcsoport tudatos dontése volt,
amely hatalma megtartasanak érdeké-
ben félelmet és gyildletet terjesztett”. A
ruandai dllamhatalom kordntsem volt
cs6dben. Eppen ellenkezdleg: gyilkoso-
kat képzett ki, szerelt fel, és kitart6é kam-
panyokat folytatott olyan kozosségek-
ben, ahol generdcidk 6ta egyiitt, gyakran
egy hdztartdsban éltek a hutuk és a tut-
szik. Ennek ellenére a Human Rights
Watch csoport meg van gy6z6dve arrél,
hogy egy korai ENSZ-fellépés, esetleg
egy kisebb katonai fenyegetés megdllit-
hatta volna a folyamatot, miel6tt vér
folyt volna. Félelmetes az analdgia a ju-
goszldv helyzettel. Sajat magam 1992
tdjan taldlkoztam elGszor a milosevici
propaganddval. Egy kétoldalas roplap
formdjdban, amely a szerb torténelmet
irta at, kozérthetd, szépséges angolsagui
mondatokka. ,,Az albdanok 1945 utdn
jottek Koszovoba, most mar hazamehet-
nek” — irtdk. El is dobtam volna az egé-
szet, de — minek tagadjam gyengeségem
— kivéncsi voltam, frnak-e egydltaldn a
magyarokrél. Nem firtak sokat. Mind-
Ossze annyit, hogy a magyarok 1956
utdn menekiillek a Vajdasagba, most
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Ezek utdn
persze részletesen dtolvastam az egé-
szet. Goebbelsi mélységli munka volt. A
szerbek mindeniitt szabad farmereknek,

mar hazatérhetnek &k is...

demokratikus, szabadsigvagyé embe-
reknek, és mindenekel6tt dldozatoknak
voltak feltiintetve. Szemben a horvatok-
kal, akik jobbagyok, a Habsburgok la-
kdjai, majd fasiszta gyilkosok voltak.
Ilyen Iéptékii torténelematirashoz persze
szakemberek kellenek. A Szerb Koztar-
sasdg Tudomdnyos és Miivészeti Aka-
démidja emlékezetem szerint 1986 tdjé-
kédn tette kozz€é azt a kotetet, melybdl
ezek az épiiletes gondolatok szdrmaz-
nak. SzerkesztGje az a Dobrica Cosic
volt, akit kés6bbi jugoszldv dllamelnok-
ként sokan mérsékelt politikusnak tar-
tottak — persze Milosevichez képest le-
het, hogy az is volt. A propagandat a
szerbek dltal domindlt jugoszlav dllam-
gépezet a nyolcvanas évektdl kezdve
nagy erdvel terjesztette. A sors gy hoz-
ta, hogy azéta elég sok szerb értelmisé-
givel keriiltem kapcsolatba, és taldn ha
egyetlen egyre emlékszem csak, aki leg-
aldbb szoban elhatdrolodott a nagyszerb
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gondolatoktdl. Lehet, hogy tévedek, de
— szemben Eorsi Istvannal — gy latom,
hogy a Milosevic rendszerének nem ro-
vidlatdsu tévedése, hanem alapvetd 1€é-
nyege a folyamatos, goebbelsi propa-

| ganda.

Milosevic — szemtantk szerint — pato-
logikus lelkialkat, aki csak félmonda-

tokban beszé€l, ha egyaltaldban hajlandé |

kommunikalni. ,Ha a hajam ismerné a
szandékaimat, levagatnam” — idézik. A
masodik vonal sem sokkal szebb lat-
vany. Vuk Draskovic misztikus naciona-
lista, Vojislav Seselj feketeruhds csetnik-
jeinek €lén maga is konyé€kig benne van
az etnikai tisztogatdsokban, akércsak
Zeljko Raznjatovic Arkan kapitany, aki-

| nek Tigris-kiilonitményét videoklipeken

| rekldmozzdk a belgradi NATO-ellenes

| rockkoncerteken. A szerb elit kemény

magjat valdészinileg tovabbra is a Milo-
sevic koré csoportosuld privatizacios
kliensek alkotjak. Milosevic csalddja is
igen tekintélyes vagyonnal rendelkezik.
A NATO bombdzasai utélagos erkolcsi

| igazoldst szolgaltatnak ennek a korrupt
| elitnek, a nép pedig engedelmesen zirja

Foté: Téth Tibor
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sorait a diktdtor koriil. Ha a szovetséges
bombdzdsok nem torték meg Szadddm
Huszein nimbuszdt, Milosevicnek sincs
mitdl tartania. Es abban sem kételke-
dem, hogy Milosevic az utolsé pillana-
tig megprébalja majd kijédtszani az orosz
kértyat, fokozva ezzel a vildghdboris
veszélyt. Oroszorszdgban egy masik ha-
talmi elit cinizmusa ugyanis a panszlav
szinekben pompdz6 nagyhatalmi nosz-
talgiat probdlja mér évek 6ta eladni egy
masik, ugyancsak végsokig elszegénye-
dett tomegnek. Jelcin furtonfurt a barati
szerb néprdl beszél, pedig hdt Tito 6ta
kevesen tortek még tabb borsot az orosz
medve orra ald. De torténelmileg barmi-
lyen nevetséges és értelmetlen is a
szerb—orosz kapcsolat, nem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hogy enélkiil mar az
elsé vilaghdbord sem lett volna.

Zoran Djindjic szerb demokratikus
politikus figyelmeztet, hogy a bombd-
zasok utdn egy elszegényedett orszdg
marad, amelyikben nem lehet majd gi-
tat vetni a nacionalizmus tilzdsainak
(Frankfurter Rundschau, aprilis 9.). A
demokratikus értékeket ugyanis a szer-
bek addigra majd éppen a NATO bom-
bdira hivatkozva fogjdk visszautasitani.
Ehhez hozzitenném, hogy Kis-Jugosz-
lavia legbékésebb és legkivanatosabb
részei éppen a magyarlakta vidékek. A
Vajdasdg lakéi tehdt elsGsorban ezért
vannak veszélyben, nem pedig a ma-
gyar NATO-tagsdg miatt. Remélem van
olyan forgatokonyv is, amely felkésziil
arra, hogy a délvidéki magyaroknak
esetleg menekiilniiik kell. Ugyan nin-
csenek ilyen jelek, de az ideoldgiai va-
ginyok sajnos le vannak fektetve. A
NATO védelme mar csak ezért is sokat
jelenthet. De tudni kell — hangsilyozza
az International Herald Tribune (édprilis
9.) — hogy a nagyhatalmak nem tudnak
hosszi ideig védelmi ernyét tartani
minden valsaggoc folé. A jovoben Ma-
gyarorszdgnak és Szerbidnak korrekt és
j6 szomszédként kell majd egyiitt élnie,
és remélem, ezt minél tobben megérhet-
jiik még. Addig azonban fel kell késziil-
niink minden eshet6ségre, minimum ar-
ra, hogy a délvidéki hdbori tjabb blind-
zG6i hulldamot dob majd 4t a hatdron. Ké-
pes lesz-e a mai magyar kormany szem-
benézni ezzel a helyzettel? Képes, ha
ugyan a vele részben szemben 4ll6 ha-
talmi elit cinizmusa nem okoz valami
taxisblokddszerti meglepetést. Eorsi Ist-
véan objektivitdsra torekvd irdsa ezért is
j6 jel. Persze lehet, & is csak a maga ne-
vében és maganak beszé€l, akdrcsak én.
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