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Az elit cinizmusa
Slobodan Milosevic: ha a hajam ismerné a szándékaimat, levágatnám

A Népszabadság nemrégiben, a múlt héten két ellentmondó elemzést is kö­
zölt a jugoszláv helyzetről. Konrád György (április 6.) képlete igen egysze­
rű: a hajdani Jugoszlávia egy kis paradicsom volt, ahol a népek félretették 
évezredes sérelmeiket, és együtt szálltak szembe Hitlerrel, majd Sztálinnal. 
A történelem eme ritka porcelánboltjába tört be -  Konrád szerint -  a Nyu­
gat rinocérosza, amikor felkarolta a -  Konrád által láthatóan lenézett -  
nemzeti önállósodási törekvéseket. Nemzet és nemzet között ugyanis Kon­
rád nem lát különbséget, bár helyenként, kelietlenségtől remegő hangon, 
elismeri Milosevic kisebb hibáit is. Következtetései nem helytelenek, de 
nem is újak: az erőszak csak újabb alap a jövőbeli bosszúra, „katonai fe­
nyegetéssel nem lehet demokráciát csinálni. Az érintett nemzeteket kölcsö­
nösen érdekeltté kell tenni a rendezésben” -  zárja sorait.

Ez igaz, K o n r á d  mondandója azonban 
így sem több egy átlagos, balos szimpá- 
tiájú nyugati értelmiségi pasztellszínű 
csetlés-botlásainál. Nem kell csodálkoz­
ni: Konrád jelenleg egy berlini művé­
szeti szervezet elnöke, nyilván nyugati 
vevőkörnek dolgozik. Helyesli Magyar- 
ország NATO tagságát, mert -  és ebben 
talán igaza van -  a jövőben elkelhet a 
védelem. Azt is jól látja, hogy a ram- 
bouillet-i tárgyalásokon ultimátumsze­
rűén beígért koszovói NATO-megszál- 
lás nem volt zseniális ötlet. „Nem lehe­
tett volna számításba venni azt a tényt, 
hogy ez a (M ilosevic-) kormány, akár­
milyen is róla a polgárok véleménye, a 
nemzeti szuverenitást képviseli, és kül­
földi hatalmak által történő megaláztatá­
sát a lakosság sajátjaként éli át?” -  kér­
dezi. Ebben sajnos ismét igaza van. Lett 
volna más lehetőség is, például az orosz 
közrem űködéssel kialakítható béke- 
fenntartó erő.

E ö rs i Is tv á n  vélem énye (április 11.) 
sokkal árnyaltabb, mint Konrád Györ­
gyé. Jugoszlávia problémáját Eörsi an­
nak megalakulásából eredezteti. N eve­
zetesen abból, ahogyan az igen eltérő 
hátterű délszláv népeket egy országba 
terelte a versailles-i béke a d  h o c  külpo­
litikai kényszere. „Az első világháború 
után” -  írja -  „különféle nyelvű, vallású, 
gazdasági fejlettségű, kultúrájú, történe- 
tű népeket csaptak egy fazékba.” Ju­
goszlávia a negyvenes évekre azonban 
már d e  f a c to  dezintegrálódott, és csak a 
jaltai rendszer külső nyomása tudta 
újabb negyven évre úgy-ahogy stabili­
zálni. A Szovjetunió széthullásával 
azonban megszűnt a külső nyomás, el­
kerülhetetlenné vált Jugoszlávia fe l­

bomlása. „Nem a Nyugat karolta fe l... a 
dezintegratív tendenciákat” -  írja Kon- 
ráddal szemben Eörsi -  „hanem maga 
M ilosevic segítette elő  ezt a folyamatot 
elképesztően rövidlátó politikájával.
1989-1990-ben megszüntette Koszovó 
autonómiáját, és ezzel kihúzta a talajt a 
megegyezésre törekvő, mérsékelt albán 
politikusok lába alól.”. Eörsi helyesen 
látja, hogy a Nyugat eleinte támogatta 
M ilosevicet, és csak akkor vált érzé­
kennyé az albánok emberjogi problémá­
ira, mikor a majd egym illió albán mene­
kült valóságos veszélyként jelent meg 
az EU látóhatárán. „Csak nagyon korlá­
tozott a hitele annak az érzékenységnek, 
mely feljajdul a koszovói albánok kín- 
szenvedése láttán, de semmit sem tesz a 
tibetiekért vagy a palesztinokért” -  írja 
Eörsi, és ebben mélyen egyet lehet érte­
ni vele. Azt is belátja, hogy a nemzeti 
önrendelkezéssel még nem bíró népeket 
hiába kényszerítik integrációra. Ilyen 
egyesülésre -  lásd az EU példáját -  csak 
a szuverén államok képesek, és csakis 
önkéntes alapon. A mostani NATO-bea- 
vatkozást Eörsi erkölcsileg elkerülhetet­
lennek tartja, bár erős kétségei is van­
nak: „El sem tudom képzelni, miért gon­
dolták a NATO-hadműveletek tervezői, 
hogy a repülőterek szétbombázása meg­
gátolja a mészárlásokat, a lakóhelyek 
felgyújtását, az életben hagyott albánok 
iratainak megsemmisítését és kituszko- 
lásukat az országból. A mészárláshoz 
elég a kézigránát, a géppisztoly, a szu­
rony, sőt a k é s is”. Ami fontosabb, Eörsi 
észreveszi a párhuzamot: a hidegháború 
utáni egypólusú világban hatalmi kon­
centráció jött létre mind katonai, mind 
gazdasági vonalon. A nagyvállalatok

már a nemzeti államok fölé próbálnak 
nőni, és fennáll a veszély, hogy az új vi­
lágrendben „az emberiség távlati érde­
keinek rovására a leggazdagabbak és 
legerősebbek pillanatnyi érdekei” fog­
nak érvényesülni. A felismerés Eörsitől 
még akkor is szép teljesítmény, ha köz­
ben a nemzeti államot továbbra is a bor­
nál provincializmus bosszantó forrásá­
nak tartja. E felesleges túlzástól eltekint­
ve Eörsi cikkét -  szemben Konrádéval -  
intellektuálisan becsületes írásnak talá­
lom, melyet érdemes elolvasni.

A népirtásokban van azonban egy 
elem, melyet sem Eörsi, sem Konrád 
nem említ, és amelyet a h a ta lm i e li t  c i ­
n izm u sá n a k  nevezhetnénk. A Human 
Rights Watch emberjogi szervezet a 
múlt hónapban tette közzé elem zését az 
öt év előtti ruandai mészárlásról, mely­
ben félm illió embert, közte a tutszi ki­
sebbség mintegy háromnegyedét irtot­
ták ki. A megfigyelők akkor többnyire 
az „évezredes gyűlölködésre” és az ál­
lamhatalom kudarcára hivatkozott. „A 
ruandai népirtás alapja -  szögezi le ez­
zel szemben a mostani elem zés -  e g y  
m o d ern  e l i tc s o p o r t  tu d a to s  d ö n té se  volt, 
amely hatalma megtartásának érdeké­
ben félelmet és gyűlöletet terjesztett”. A  
ruandai államhatalom korántsem volt 
csődben. Éppen ellenkezőleg: gyilkoso­
kat képzett ki, szerelt fel, és kitartó kam­
pányokat folytatott olyan közösségek­
ben, ahol generációk óta együtt, gyakran 
egy háztartásban éltek a hutuk és a tut- 
szik. Ennek ellenére a Human Rights 
Watch csoport meg van győződve arról, 
hogy egy korai ENSZ-fellépés, esetleg 
egy kisebb katonai fenyegetés megállít­
hatta volna a folyamatot, mielőtt vér 
folyt volna. Félelmetes az analógia a ju­
goszláv helyzettel. Saját magam 1992 
táján találkoztam először a milosevici 
propagandával. Egy kétoldalas röplap 
formájában, amely a szerb történelmet 
írta át, közérthető, szépséges angolságú 
mondatokká. „Az albánok 1945 után 
jöttek Koszovóba, most már hazamehet­
nek” -  írták. El is dobtam volna az egé­
szet, de -  minek tagadjam gyengeségem  
-  kíváncsi voltam, írnak-e egyáltalán a 
magyarokról. Nem  írtak sokat. Mind­
össze annyit, hogy a magyarok 1956 
után menekültek a Vajdaságba, most
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már hazatérhetnek ők is ... Ezek után 
persze részletesen átolvastam az egé­
szet. Goebbelsi mélységű munka volt. A 
szerbek mindenütt szabad farmereknek, 
demokratikus, szabadságvágyó em be­
reknek, és mindenekelőtt áldozatoknak 
voltak feltüntetve. Szemben a horvátok- 
kal, akik jobbágyok, a Habsburgok la­
kájai, majd fasiszta gyilkosok voltak. 
Ilyen léptékű történelemátíráshoz persze 
szakemberek kellenek. A Szerb Köztár­
saság Tudományos és Művészeti Aka­
démiája emlékezetem szerint 1986 tájé­
kán tette közzé azt a kötetet, melyből 
ezek az épületes gondolatok származ­
nak. Szerkesztője az a Dobrica Cosic 
volt, akit későbbi jugoszláv államelnök­
ként sokan mérsékelt politikusnak tar­
tottak -  persze M ilosevichez képest le­
het, hogy az is volt. A propagandát a 
szerbek által dominált jugoszláv állam- 
gépezet a nyolcvanas évektől kezdve 
nagy erővel terjesztette. A sors úgy hoz­
ta, hogy azóta elég sok szerb értelmisé­
givel kerültem kapcsolatba, és talán ha 
egyetlen egyre emlékszem csak, aki leg­
alább szóban elhatárolódott a nagyszerb

gondolatoktól. Lehet, hogy tévedek, de 
-  szemben Eörsi Istvánnal -  úgy látom, 
hogy a M ilosevic rendszerének nem rö­
vidlátású tévedése, hanem alapvető lé­
nyege a folyamatos, goebbelsi propa­
ganda.

M ilosevic -  szemtanúk szerint -  pato­
logikus lelkialkat, aki csak félm onda­
tokban beszél, ha egyáltalában hajlandó 
kommunikálni. „Ha a hajam ismerné a 
szándékaimat, levágatnám” -  idézik. A 
második vonal sem sokkal szebb lát­
vány. Vük Draskovic misztikus naciona­
lista, Vojislav Seselj feketeruhás csetnik- 
jeinek élén maga is konyákig benne van 
az etnikai tisztogatásokban, akárcsak 
Zeljko Raznjatovic Árkán kapitány, aki­
nek Tigris-különítményét videoklipeken 
reklámozzák a belgrádi NATO-ellenes 
rockkoncerteken. A szerb elit kemény 
magját valószínűleg továbbra is a M ilo­
sevic köré csoportosuló privatizációs 
kliensek alkotják. M ilosevic családja is 
igen tekintélyes vagyonnal rendelkezik. 
A NATO bombázásai utólagos erkölcsi 
igazolást szolgáltatnak ennek a korrupt 
elitnek, a nép pedig engedelmesen zárja

sorait a diktátor körül. Ha a szövetséges 
bombázások nem törték meg Szaddám 
Húszéin nimbuszát, M ilosevicnek sincs 
mitől tartania. És abban sem kételke­
dem, hogy M ilosevic az utolsó pillana­
tig megpróbálja majd kijátszani az orosz 
kártyát, fokozva ezzel a világháborús 
veszélyt. Oroszországban egy másik ha­
talmi elit cinizmusa ugyanis a pánszláv 
színekben pompázó nagyhatalmi nosz­
talgiát próbálja már évek óta eladni egy  
másik, ugyancsak végsőkig elszegénye­
dett tömegnek. Jelcin furtonfurt a baráti 
szerb népről beszél, pedig hát Tito óta 
kevesen törtek még több borsot az orosz 
medve orra alá. De történelmileg bármi­
lyen nevetséges és értelmetlen is a 
szerb-orosz kapcsolat, nem lehet figyel­
men kívül hagyni, hogy enélkül már az 
első világháború sem lett volna.

Zoran Djindjic szerb demokratikus 
politikus figyelmeztet, hogy a bombá­
zások után egy elszegényedett ország 
marad, amelyikben nem lehet majd gá­
tat vetni a nacionalizmus túlzásainak 
(Frankfurter Rundschau, április 9.). A 
demokratikus értékeket ugyanis a szer- 
bek addigra majd éppen a NATO bom­
báira hivatkozva fogják visszautasítani. 
Ehhez hozzátenném, hogy Kis-Jugosz­
lávia legbékésebb és legkívánatosabb 
részei éppen a magyarlakta vidékek. A 
Vajdaság lakói tehát elsősorban ezért 
vannak veszélyben, nem pedig a ma­
gyar NATO-tagság miatt. Remélem van 
olyan forgatókönyv is, amely felkészül 
arra, hogy a délvidéki magyaroknak 
esetleg menekülniük kell. Ugyan nin­
csenek ilyen jelek, de az ideológiai vá­
gányok sajnos le vannak fektetve. A  
NATO védelm e már csak ezért is sokat 
jelenthet. De tudni kell -  hangsúlyozza 
az International Herald Tribune (április 
9.) — hogy a nagyhatalmak nem tudnak 
hosszú ideig védelm i ernyőt tartani 
minden válsággóc fölé. A  jövőben Ma­
gyarországnak és Szerbiának korrekt és 
jó  szomszédként kell majd együtt élnie, 
és remélem, ezt minél többen megérhet­
jük még. Addig azonban fel kell készül­
nünk minden eshetőségre, minimum ar­
ra, hogy a délvidéki háború újabb bűnö­
zői hullámot dob majd át a határon. Ké­
pes lesz-e a mai magyar kormány szem­
benézni ezzel a helyzettel? Képes, ha 
ugyan a vele részben szemben álló ha­
talmi elit cinizmusa nem okoz valami 
taxisblokádszerű meglepetést. Eörsi Ist­
ván objektivitásra törekvő írása ezért is 
jó jel. Persze lehet, ő  is csak a maga ne­
vében és magának beszél, akárcsak én.
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